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INDICAM

I numeri della contraffazione

L’online

Le  strategie e le buone 
regole per le imprese





2,5% PIL

134,000 addetti



2.5 % Commercio Mondiale: beni falsi

Totale valore: 461 miliardi USD

O se preferite…

+



85 Miliardi di Euro

Valore complessivo 

delle merci false 

importate in EU



Mondo: 2.5% delle 

merci scambiate è 

falso

Europa: 5% delle 

merci scambiate è 

falso







Merci contraffatte scambiate nel Mondo

Tipologia di metodo di arrivo
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Direttiva 2001/31/CE 

Commercio 

Elettronico

Direttiva IPR 

Enforcement

marzo 2004

D L.vo 70/2003 D L.vo140/2006



Directive 2000/31/EC

Armonizzazione delle regole di trasparenza e di 

condotta degli ISP.

Definizione dei regimi di responsabilità delle tre 

tipologie di ISP:

Mere Conduit

Caching

Hosting 

Direttiva 2001/31/CE 

Commercio Elettronico



D. Lgs. 70/2003

Art. 14 (Responsabilità nell'attività di semplice trasporto - Mere conduit)
1. …..

2. …..

3. L'autorità giudiziaria o quella amministrativa avente funzioni di vigilanza può esigere anche 

in via d'urgenza, che il prestatore, nell'esercizio delle attività di cui al comma 2, impedisca o 

ponga fine alle violazioni commesse.

Art. 15 (Responsabilità nell'attività di memorizzazione temporanea – Caching)

1…..

2. L'autorità giudiziaria o quella amministrativa aventi funzioni di vigilanza può esigere, anche 

in via d'urgenza, che il prestatore, nell'esercizio delle attività di cui al comma 1, impedisca o 

ponga fine alle violazioni commesse.

Art. 16 (Responsabilità nell'attività di memorizzazione di informazioni – Hosting)

1…..

2

3. L'autorità giudiziaria o quella amministrativa competente può esigere, anche in via 

d'urgenza, che il prestatore, nell'esercizio delle attività di cui al comma 1, impedisca o 

ponga fine alle violazioni commesse.



I problemi che affliggono la rete e 

ne minacciano lo sviluppo sano

• Obsolescenza

• Mancanza di inquadramento preciso degli 

operatori attuali e in divenire della rete

• Mancanza di responsabilità per i veri nodi della 

rete

• Poca, scarsa, protezione dei due estremi, 

industria e consumatori

• Difficoltà investigative

• Necessità sempre più frequente e complessa di 

intervento CJEU



4 best practices





Le basi di Carta Italia



Le basi di Carta Italia

Controlli preventivi

Condivisione informazioni e processi di apprendimento

Segnalazione dei venditori illegali

Non ostacolo ad azioni civili o penali verso gli infringers



La base di riferimento

• DIR 2011/83 sui diritti dei consumatori

• Dlg 206/2005 di recepimento della Direttiva, istituente il «Codice del 

Consumo»

• Ambito di intervento: vendita attraverso negozi online 

– Ipotesi contenuta per commercio a distanza

• Obiettivo: impedire che siano violati i diritti dei consumatori di 

informazione corretta sul venditore, sulle tutele derivanti dalla Dir, 

sulla natura della merce.



Il contrasto alla vendita di flaso 

attraverso l’online

• La vendita di merce falso è, innanzitutto, un 

inganno al consumatore.

• Artt. 20 e segg “Codice del Consumo”: pubblicità 

ingannevole

• In un caso di vendita online il venditore pone dei 

beni a disposizione degli acquirenti, ma in 

maniera mendace circa le qualità della merce

• Merce falsa=inganno al consumatore

• Intervento: a tutela del consumo



Art 26: la base dell’azione AGCM
2. I concorrenti, i consumatori, le loro associazioni ed organizzazioni, il

Ministro delle attività produttive, nonché ogni altra pubblica amministrazione

che ne abbia interesse in relazione ai propri compiti istituzionali,

anche su denuncia del pubblico, possono chiedere

all’Autorità che siano inibiti gli atti di pubblicità ingannevole o di

pubblicità comparativa ritenuta illecita ai sensi della presente sezione,

che sia inibita la loro continuazione e che ne siano eliminati gli

effetti.

3. L’Autorità può disporre con provvedimento motivato la sospensione

provvisoria della pubblicità ingannevole o della pubblicità comparativa

ritenuta illecita, in caso di particolare urgenza. In ogni caso, comunica

l’apertura dell’istruttoria all’operatore pubblicitario e, se il committente

non è conosciuto, può richiedere al proprietario del mezzo

che ha diffuso il messaggio pubblicitario ogni informazione idonea ad

identificarlo. L’Autorità può inoltre richiedere all’operatore pubblicitario,

ovvero al proprietario del mezzo che ha diffuso il messaggio

pubblicitario, di esibire copia del messaggio pubblicitario ritenuto

ingannevole o illecito, anche avvalendosi, nei casi di inottemperanza,

dei poteri previsti dall’articolo 14, commi 2, 3 e 4, della legge 10 ottobre

1990, n. 287.



Il meccanismo

• Sito di vendita merce falsa=inganno al 

consumatore

• Analisi della rete: INDICAM

• Condivisione informazioni: INDICAM e Adoc

• Azione: segnalazione motivata di siti (DNS e IP) 

a AGCM dalle due associazioni

• Obiettivo: sospensione della pratica 

commerciale ingannevole sul suolo Italiano 

(accesso ai siti web)



La storia

• 2013:30 siti di vendita merce falsa di griffe 

italiane

• 2014: 112 siti di vendita di orologi falsi

• 2016 gennaio: 174 siti di vendita di occhiali, 

abbigliamento, accessori, borse, calzature, 

orologi falsi

• 2016 giugno: 270 siti bloccati



Le carenze che ne limitano 

l’effetto

• Un’azione solo Italiana

• Recepimento di Dir Eu ma non scalabile a livello 

EU

– Difficoltà più ricorrente: manca negli altri Paesi una 

singola Autorità che sia individuata come di tutela al 

consumo e al mercato, con potere di intervento

• Efficacia solo per il canale online in Italia, effetti 

minimi

• L’Europa dei 28 (o 27…) è disaggregata 

nell’enforcement civile, penale e amministrativo



Disrupt!

Dismantle!

Demonetize!

Follow the Money – IACC Rogue Block 



Payment Partners
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Il modello Canadese del Comitato

Anticontraffazione Nazionale

Consumer

(vittima)
Autorità

Titolari di 

diritti

Banca Operatore

$

$
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In conclusione

• IP protection è cultura aziendale

• Studiare prodotto e sua protezione in parallelo

• Lavorare su elementi di distinzione che portino a 

registrazione e a protezione

• Lavorare su posizionamento online e su cultura 

aziendale dell’IP



In conclusione

• Lavoro di team interno ed esterno, aumentare le 

competenze

• Organizzazione aziendale 

• Non cercare soluzioni individuali, è un «noi 

contro loro»

• Il lavoro di team con Forze dell’Ordine e con 

altre imprese (sistemi associazionisti) aumenta 

la forza e l’efficacia



Grazie

www.indicam.it

info@indicam.it

@INDICAMit


